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En La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, el Profesor
Giovanni Sartori, reciente Premio Principe de Asturias de Ciencias Sociales, nos ha
dejado escrito:

Desde hace medio siglo a nuestros dias el novedismo —Ia mania de ser nue-
vos y originales a cualquier precio y cueste lo que cueste— se ha dedicado a
desgastar palabras y a desquiciar el lenguaje en que se basa el proceder de
las ideas claras y distintas’.

El novedismo es una enfermedad que padece nuestra cultura y que afecta de manera
dramdtica a buena parte de los términos que se haran presentes a lo largo de estas
paginas. El desgaste que sufren las palabras pluralismo y democracia es similar al que
padecen los términos libertad y tolerancia, o los términos politica y sociedad. El
resultado es un lenguaje desquiciado que hace que los conceptos citados acaben
sirviendo para todo, o sean usados con un significado ideoldgico. Sin embargo, escribia
Maritain en 1949, nada hay mas urgente para el conocimiento de la politica que
“procurar ordenar (....) las nociones comunes surgidas de las necesidades practicas
contingentes de la historia humana, cargadas de connotaciones sociales culturales e
histéricas, tan ambiguas como fértiles, y que, sin embargo, encierran un meollo de
significacion inteligible”?.

En las paginas que siguen intentaremos acercarnos a algunos de esos conceptos clave
gue aparecen en el titulo que encabeza este articulo. Para ello, daremos los pasos
siguientes:

La politica. Un ensayo de definicion®.

Cuando el pluralismo se convierte en una trampa.
La democracia: continente y contenido.

La aportacion del cristianismo a la cultura politica.

1. LA POLITICA: UN ENSAYO DE DEFINICION.

La cultura politica en la que ha crecido Europa se ha construido en torno a un dato
inapelable de la existencia humana. La politica es el dmbito de la convivencia que resulta
de la tendencia natural de la persona a vivir con sus semejantes. Esta vida junto a otros
—la vida en comun o vida comunitaria— se desea ordenada y pacifica y, para hacerlo
posible, se piensan instrumentos de organizacién cuya funcién primordial es la
promocién del Bien Comun y la garantia de un orden a escala humana.

G. SARTORI, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, Taurus, Madrid, 2001,
17-18.

o MARITAIN, El hombre y el estado, Club de Lectores, Buenos Aires, 1951, 13-14.

*  Este titulo esta tomado de una obra coordinada y dirigida por Rafael del Aguila con el titulo La Politica,

ensayos de definicion, Sequitur, Madrid, 2000.
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Asi visto, la vida junto a otros es una necesidad que deriva, tanto de nuestras
limitaciones, como de nuestra naturaleza esencialmente sociable. Vivir con otros se
convierte en un escenario; en un lugar de encuentro en el que se ponen de manifiesto
capacidades humanas como las de la comunicacién, la cooperacion, la participacién y la
responsabilidad”. Este encuentro personal demuestra que toda relacién humana es
siempre una relacién reciproca. H. Arendt, lo explica diciendo:

(...) la escena politica es la escena donde se encuentran el ser humano y la comunidad. Y ello

porque la escena politica es un espacio plural del mutuo aparecer de los unos ante los otros
. . ape , 6

[...] un espacio interactivo en el que el exhibirse de los seres humanos es reciproco’.

La vida humana en comun o, dicho de otro modo, la dimensiéon politica de la vida
humana, asi como las formas que ésta adquiere, reflejan el modo cdmo cada persona se
relaciona consigo misma, con los demas y con el mundo en el que habita. En esta vida
marcada por el encuentro, el hombre histérico, real y concreto’ se revela como un sujeto
cultural y hacedor de cultura. J. Maritain lo explica con pocas palabras: la cultura es la
“eclosion de la vida propiamente humana sobre la tierra”. Sin embargo, la cultura no es
el resultado del simple paso del hombre sobre la tierra. Entre otras cosas porque, como
recuerda H. Arendt, “(...) la vida humana requiere un mundo, porque necesita un

espacio sobre la tierra mientras dure su estancia en ella”®.

La accién del hombre sobre el mundo provoca un desarrollo material, pero también
moral, especulativo y practico que esta llamado a humanizar el paso del hombre sobre la
tierra. La cultura es, pues, el cultivo del hombre en la medida en que éste es capaz de
hacer del mundo un lugar auténticamente humano, mediante estructuras justas y
dignas.

Este modo de hacer y concebir la vida politica pasa, irremediablemente, por sostener
que el hombre puede conocer la jerarquia de valores relevantes para sus actos, asi como
las razones que le llevan a actuar. Al mismo tiempo, este proyecto de vida en comun
requiere de unos medios proporcionados y morales, segin un orden jerarquico.
Aunque, antes que nada, requiere que aquellos que viven juntos reconozcan que no hay
vida comunitaria posible si no se acepta que lo comun es lo cominmente compartido: el
mismo mundo y la misma vida humana.

La politica y la cultura politica se entienden, de este modo, como un proyecto cuyo
objetivo no deberia ser otro que el de la constitucion de una sociedad politica que
permitiera que el hombre real y concreto se insertara en una comunidad de personas

5 .2 . . . . z
“El hombre se hace por la cooperacidn. Afirmarlo no es disminuir en absoluto los dones del Creador. El

ha querido, evidentemente, que el hombre evolucionase y para ello ha dispuesto los medios de los
cuales el principal es la sociabilidad, inscrita en nuestra naturaleza”. Cfr. B. DE JOUVENEL, Soberania, Co-
mares, Madrid, 2003, 28.

Cfr. R. ESPOSITO, ¢ Polis o Comunitas?, en F. BIRULES (comp), Hannah Arendt. El orgullo de pensar, Gedisa,
Barcelona, 2000, 117; c. EFORT, Hanna Arendt y la cuestion de los politico, en Ibid., 138—139.

JUAN PABLO Il, Redemptor Hominis (1979), 13.

Cfr. H. ARENDT, Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre la reflexion politica, Peninsula, Barcelo-
na, 1996, 221.
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con memoria y con un proyecto comun. Este planteamiento nada tiene que ver con las
utopias y los entes de razén. Antes al contrario, es algo practico, sujeto a las condiciones
de tiempo y lugar.

2. EL PLURALISMO SE HA CONVERTIDO EN UNA TRAMPA.

La sociabilidad aparece, pues, como el dato primero de la vida politica. El hombre se
encuentra con otros hombres para llevar a cabo tareas comunes. Al tiempo, este mismo
hombre comparte con sus semejantes bienes que le vienen dados a modo de hechos.
Asi es como entiende Maritain la distincidn entre sociedad y comunidad®. Distincidon que
es util cuando se trata de reflexionar sobre los dmbitos en los que se desarrolla la
sociabilidad humana, asi como sobre las estructuras en las que cobra forma dicha
sociabilidad.

De la vida entre hombres surgen multiples iniciativas sociales y comunitarias que dan
contenido al pluralismo de la sociedad, pluralismo organico o policentrismo, que nace de
la libre iniciativa humana.

De ello habld Alexis de Tocqueville en su obra La democracia en América, para decir: “el
pais mas democratico de la tierra es aquel en el que los hombres mas han perfeccionado
el arte de perseguir conjuntamente el objetivo de sus comunes deseos”. Con ello,
Tocqueville no se limitaba a describir un fendmeno, ni siquiera se limitaba a defender al
individuo frente al poder politico. Lo que Tocqueville pretendia era destacar que la
diversidad de iniciativas sociales es el rasgo esencial de la cultura politica de los pueblos
conscientes de su subjetividad y libertad.

Esta doble dimensién del pluralismo se ve animada, y ésta es la cuestion que nos
interesa, por el pluralismo de las ideas y las creencias. Para nosotros, hijos del Occidente
europeo, este fendmeno cobra carta publica de naturaleza con la disolucién del Imperio
en una pluralidad de Estados—nacion que, iguales en derechos, pasan a convertirse en
los soberanos del nuevo orden politico nacional e internacional. A ello se suma el plura-
lismo religioso derivado de la Reforma, la tensidn inicial entre tolerancia e intolerancia
religiosa, resuelta a favor de la primera, y la necesaria constitucion de un poder politico
fuerte capaz de neutralizar las tensiones y afirmarse sobre las diferencias.

El paso de la unanimidad politica y religiosa a la diversidad fue entendida, entonces,
como un riesgo para la unidad del Estado y como un germen de discordia. Las guerras
gue ocupan Europa desde la Reforma hasta la firma de la Paz de Westfalia (1648), asi
como el proceso posterior de afianzamiento del Estado absoluto y la idea de Soberania
regia ponen de manifiesto cémo, en la mente de numerosos tedricos de la politica, se
hace necesario encontrar y justificar la existencia de un poder fuerte que se afirme por
encima de las diferencias religiosas sin posibilidad de resistencia alguna. Esta es la tesis

9 . . . . . . . s
“La comunidad es un producto del instinto y la herencia en circunstancias dadas y armazones histori-

cos determinados; la sociedad es una resultante de la razén y de la fuerza moral, lo que los antiguos
llamaban virtud”, en J. MARITAIN, El Hombre y el Estado, 16.
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del Leviatan de Hobbes y de la Soberania regia de Bodino. Y antes que ellos, es la tesis
de Maquiavelo sobre la gramatica del poder para el mantenimiento de la unanimidad
como condicidn de éxito de los Estados.

La diversidad, a veces desconcertante, y no menos problematica, a la que Maquiavelo,
Hobbes y Bodino se enfrentaron, sigue siendo en nuestros dias un problema practico.
Nadie puede negar que el pluralismo ideoldgico, religioso y axiolégico genera tensiones.
Sin embargo, y pese a las tensiones, el pluralismo, que en ningln caso es sinébnimo de
dispersion, ni tampoco de fragmentacion, no se opone a la unidad, sino a la uniformidad.

Europa acabd aceptando, por la fuerza de los hechos, que la vida en comun no requeria
la unidad de fe, de religion y de doctrina. Para ello, se hizo imprescindible convertir la
tolerancia en el sustrato sobre el cual arraigara el pluralismo de las ideas y las creencias.
Aunque, al mismo tiempo, en la mente de algunos europeos siguiera en pie la necesaria
reconstruccién de la unidad de fe perdida. Esto es lo pretendid el absolutismo, el
racionalismo y el idealismo, y mas tarde los totalitarismos.

(...) obsesionados por el recuerdo de la unidad medieval los filésofos (...) pedian a la razén
gue suministrase a la civilizacién temporal aquel principio supertemporal de perfecta unidad
gue ya no hallaban en la fe. Su fracaso fue fulminante.

La leccién de esta experiencia es clara: nada hay mds vano que tratar de unir a los hombres
por un minimum filosoéfico. Por pequefio, por modesto, por timido que éste sea dara
siempre lugar a discusiones y divisiones. Y aquella busqueda de un comun denominador
para convicciones en contraste no puede ser mds que una carrera hacia la mediocridad y la
cobardia intelectuales, que debilita los espiritus y traiciona los derechos de la verdad'’.

A dia de hoy, la reconstruccién de la unidad de fe perdida sigue estando en la mente de
algunos hombres de pensamiento y de accién. Todos ellos, los lo que intentaron ayer, y
lo siguen intentando hoy, han reducido el pluralismo a la secularizacién y a la expulsién
de Dios de la vida publica. Otros, los que han dejado de creer que el pluralismo engendra
una cultura de verdad, se limitan a identificar el pluralismo con lo plural o, simplemente,
con lo diverso. Asi es cdmo el pluralismo se ha convertido hoy en el germen de la
indiferencia, cuando no del nihilismo. En uno y otro caso, subraya Sartori, el pluralismo
ha dejado de ser una creencia de valor. Y ello, sigue diciendo el profesor italiano, porque
lo que hoy denominamos cultura pluralista ha dejado de afianzarse en sus antecedentes
histdricos, ha dejado de creer en la tolerancia para creer en el relativismo y ha dejado de
creer que la discrepancia “sea cosa buena”. No deberia olvidarsele a Sartori citar,
también, el escaso aprecio que las sociedades europeas muestran hoy por la Libertad
Religiosa y de la Conciencia.

Dicho esto, no se nos escapa que el pluralismo genera tensiones. La tolerancia es
tolerancia “porque no presupone una vision relativista. Quien tolera tiene creencias y
principios propios, los considera verdaderos, y, sin embargo, concede que los otros
tengan el derecho a cultivar “creencias equivocadas”. En una sociedad pluralista
reconocemos el derecho de los otros a actuar segin sus convicciones, pero no a hacerlo

10 J. MARITAIN Humanismo integral, Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1966, 133.
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a cualquier precio. El maquiavelismo politico, en este sentido, es contrario al pluralismo.
Este limite, que tiene que ver con las reglas de actuacién en el seno de las sociedades
pluralistas, se suma a otros limites mas complejos. Notemos que el término pluralismo,
sumado a los términos tension y conflicto, que ya hemos citado, suele ir acompafiado de
los términos acuerdo y consenso. Aqui es donde debemos a hablar de nuevo de la vida
en comun o de lo comunmente compartido por todos los que viven juntos. Aqui es
donde aparece el término comunidad y donde reaparece la idea de aquellos bienes
dados, con los que los hombres nos encontramos, y que nos sirven de subsuelo en el
gue arraigarnos. Todo ello, precisamente en un momento histérico en el que el Estado—
nacién estd en crisis y en el que, pese al cosmopolistismo tedrico y practico®, esta
reverdeciendo la idea de la comunidad.

Las sociedades europeas nos enfrentamos, pues, a un problema practico. Somos
sociedades viejas, en el mejor de los sentidos, sociedades con historia y con tradicidn,
pero sociedades fragmentadas y sin capacidad de llevar adelante una tarea comun
porgue no sabemos qué es lo comunmente compartido.

H. Arendt lo comenta al recordar el aforismo que dice: “nuestra herencia no proviene de
ningun testamento”. A lo que la pensadora afiade:

El testamento, cuando dice al heredero lo que le pertenecerd por derecho, entrega las
posesiones del pasado a un futuro. Sin testamento o, para sortear la metafora, sin
tradicion —que selecciona y denomina, que transmite y preserva, que indica donde estan los
tesoros y cual es su valor —, parece que no existe una continuidad voluntaria en el tiempo vy,
por tanto, hablando en términos humanos, ni pasado ni futuro: sélo el cambio eterno del
mundo y del ciclo bioldgico de las criaturas que en él viven'’.

En definitiva, como afirma Castoriadis, s6lo nos queda el dogma de la provisionalidad. Y

asi, denuncia Weiler, no es posible ni la construccién de una comunidad politica libre, ni
. 1

la de una comunidad moral®®.

3. LA DEMOCRACIA: CONTINENTE Y CONTENIDO

La contradiccion expuesta adquiere mds relevancia, si cabe, dado que el proyecto
politico comunitario del occidente europeo se ha empleado a fondo en la construccién
de una comunidad politica libre basada en una serie de preceptos morales ligados a la
vida humana, su libertad y su seguridad. Nos cuesta aceptar que este proyecto esté
fracasando porque la democracia esté perdiendo su esencia, su sentido y su significado.
Nuestras democracias occidentales estan dejando de ser, entre otras cosas, formas de
gobierno para convertirse en un haz de procedimientos estructurados como

moy HELD, Modelos de democracia, Alianza, Madrid, 1992, ., La democracia y el orden global: del estado

moderno al gobierno cosmopolita, Paidds, Barcelona, 1997.

2 H. ARENDT Entre el pasado y el futuro Ocho ejercicios sobre la reflexion politica, 11.

By WEILER, Una Euopa cristiana. Un ensayo exploratorio, Encuentro, Madrid, 2002; G. WEILER, Politica sin

Dios. Europa y América, el cubo y la catedral, Ediciones Cristiandad, 2055, 79-81.
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consecuencia de la racionalizacion técnica de la vida politica. Un buen ejemplo de ello
nos lo dio el jurista checo, Hans Kelsen, quien en su obra ¢ Qué es la justicia? sentencid:

Porque no sabia qué es verdad, Pilato llamé al pueblo y le pidié que decidiera; y, asi, en una
sociedad democrdtica, es al pueblo a quien corresponde decidir, y reina la tolerancia mutua,
porque nadie sabe qué es verdad.

La cita deberia horrorizar al mas optimista. Sin embargo, sucede todo lo contrario.
Buena parte de los defensores de la democracia creen que este sistema de gobierno se
define segun una regla o procedimiento de toma de decisiones. Esta visién abre las
puertas a lo que Tocqueville, Jouvenel y Maritain han denominado la democracia
totalitaria. La racionalidad de los medios, la eficacia y la razdn técnica han ocupado el
discurso politico y han usurpado el lugar de los fines. Los medios se han hecho tan
sofisticados que, como escribié Maritain, hemos sucumbido a ellos.

La democracia es una forma politica, ciertamente, y las reglas y los procedimientos son
necesarios para que el sistema funcione. Sin embargo, el sistema, el continente, no es el
contenido. La regla de la mayoria, conviene purificar también el significado de los
medios, es un método de resolucidon de conflictos. Un método pacifico de toma de
decisiones. El problema aparece cuando la idea de mayoria se entiende como el
conjunto de los mds, cuando la forma de gobierno democratica se explica como gobierno
de la mayoria y cuando el principio de legitimidad democratica se entiende en términos
de legitimacidn por mayoria.

Esta vision de la democracia nos ha hecho olvidar que la Ley que ordena nuestra vida
comunitaria debe hacer posible la Libertad. Hemos olvidado que el orden constitucional
que requiere la vida de nuestras democracias debe mantener viva la division del poder
politico, puesto que se trata de evitar su concentracién y monopolio, asi como facilitar
su control y fiscalizacién. Pero sobre todo, hemos olvidado que el sustrato sobre el que
se asientan nuestras democracias es la Libertad, lo que Maritain denominaba el credo de
la Libertad™.

La democracia burguesa del siglo XIX fue neutral incluso con respecto a la libertad. Asi como
no tenia un bien comun, tampoco tenia un pensamiento comun auténtico; nada de cerebro
propio, sino un craneo vacio y revestido de espejos. No es de maravillarse, pues, que con
anterioridad a la segunda guerra mundial, especialmente en aquellos paises que perturbaba
y corrompia la propaganda fascista, racista o comunista, se hubiera convertido en una
sociedad sin la menor idea de si misma y sin fe en ella, sin ninguna fe comun que le
permitiera resistirse a la desintegracion™.

Este credo no es de orden filoséfico, ni religioso, sino practico. El objeto de lo que
Maritain llama la fe secular es un principio practico que, en palabras del jurista Carl J.
Friedrich, se traduce en una forma de vida™. El objeto de ese credo secular es la verdad

1% ) MARITAIN El Hombre y el Estado, 130 131.

> Ibid, 131.

16 C. ). FRIEDRICH, La democracia como forma politica y como forma de vida, Tecnos, Madrid, 1966.
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y la inteligencia, la dignidad humana, la libertad, el amor fraterno y el valor absoluto del
bien moral®’.

Hoy son muchas las voces que niegan la posibilidad de existencia de este credo
democratico. Y, sin embargo, como escribié Friedrich, el acuerdo sobre verdades
fundamentales es posible en democracia porque ésta consagra, mejor que cualquier otra
forma de gobierno, la reciprocidad y la unién cooperativa entre hombres comunes
—ocupados de los problemas del bien comin®®— u hombres de la humanidad comin
—hombres que dan vida a los pueblos—. Este hombre, explica Maritain, es:

(...) la gran multitud de los que empefiados en las estructuras morales y sociales, por
humildes que sean, de la existencia civilizada, y de los grupos en que se despierta la
conciencia colectiva, cumplen tareas comunes, la gran obra elemental y anénima de la vida
humana, y no estdn tentados de creerse de raza superior, porque su trabajo no esta
sefialado y porque son los hombres del pueblo mismo del que acabo de hablar, el comun del
pueblo”lg.

El pueblo del que hablan Maritain y Friedrich esta tan lejos de ser el soberano
independiente y absoluto de los tedricos de la soberania, como el hombre masa. En
democracia no hay soberano, porque no hay amo. El pueblo no es, como el fervor
romantico nos ha hecho creer, un dios. “El pueblo no tiene una razén infalible ni virtudes
ni defectos; la voluntad del pueblo o el espiritu del pueblo no es la regla de lo justo o de
lo injusto”zo. Tampoco el hombre de la humanidad comun es el hombre masa. Este es
hijo de la revolucién industrial, pero no de la democracia. El hombre masa es un hombre
desprendido y sin comunidad. Es un hombre victima de una industrializacion acelerada,
una urbanizacién incontrolada y una secularizacién inducida. Es mas, alli donde el
protagonismo politico corresponde a las masas —hombres aislados y desarraigados,
particulas colectivas y cantidades andnimas— arraigan los totalitarismos.

La democracia es pues una forma de vida. Es un credo democrdtico. Son actitudes. Y de
entre éstas destacamos: la participacion, la responsabilidad y la cooperacion. Estas
actitudes deben ser fomentadas y la educacién es importante para ello, pero no para
engendrar ciudadanos, sino personas. Porque, no lo olvidemos, la persona es la que
habita la ciudad. Nuestras democracias, a diferencia de la democracia de los antiguos, se
construyeron sobre la tesis de que la persona es un valor en si y un sujeto de derechos,
no un érgano del Estado o de las instancias politicas.

4. LA APORTACION DEL CRISTIANISMO A LA CULTURA POLITICA.

Hasta aqui hemos intentado pensar en voz alta acerca de algunas de las cuestiones que
nos acechan a dia de hoy y que tienen que ver con la ordenacidn politica y juridica de la

Y ) MARITAIN El Hombre y el Estado, 132.

8 C. ). FRIEDRICH, La democracia como forma politica y como forma de vida, 22-23.
19 MARITAIN., Cristianismo y Democracia, 87

2 Ipid, 57.
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vida humana en comun. Ahora nos toca recoger esas cuestiones y ver cémo las
enfrentamos en clave cristiana.

PERSONA Y SOCIEDAD

Lo primero que observamos es que en la vida politica que protagonizamos se ha
difuminado el concepto y el significado de persona. Hablamos de estructuras, de
instituciones, de procedimientos y de reglas. Sin embargo éddénde esta el hombre? Decia
Montesquieu en El espiritu de las Leyes que “El hombre, ser flexible que en la sociedad
se amolda a los pensamientos y las impresiones de los demds, es capaz de conocer su
propia naturaleza cuando alguien se la muestra; pero también es capaz de perder el

.. 21
sentimiento de ella cuando se la ocultan”“".

El olvido del hombre y su dignidad ha marcado la evolucion del siglo XX. El desastre
causado por la | Guerra Mundial, la escalada de violencia y radicalizacion de la vida social
alimentada por los totalitarismos de entreguerras y el exterminio humano programado y
materializado durante la Il Guerra Mundial llevo al pensamiento juridico y politico a
reformular la pregunta por el fundamento del orden humano. Tras la guerra, se
experimentd un giro humano o el florecer de un panhumanismo, como lo llama
Friedrich, que quedd plasmado, aunque no sin contradicciones, en la universalizacién de
la democracia, la necesidad de proteger la dignidad humana mediante declaraciones de
derechos y la constitucionalizacién democratica de los mismos, asi como en la
transformacion de la Comunidad Internacional y las normas que la regulanzz. Ello ha
contribuido a que la segunda mitad del siglo XX haya sido testigo de una creciente
conciencia de la dignidad humana y de la necesidad de su protecciéon®®. Pese a ello,
siguen siendo vdlidas, como criterios de juicio, las dos condiciones que desde Pio XII
hasta nuestros dias se han esgrimido como pruebas de fuego de la democracia.

1. Esta, dada su trascendencia universal, escribié en reiteradas ocasiones el
Papa Pio XII; demostrard su solidez en tanto que contribuya a la constitucion
de un orden nacional e internacional pacifico®*.

2t MONTESQUIEU, El espiritu de las Leyes (prefacio), Tecnos, Madrid, 1985, 4. Cfr H. ARENDT, De la Historia a

la Accidn, Paidds , Barcelona, 1999, 38ss.

22 A. TRUYOL Y SERRA, Fundamentos del Derecho Internacional Publico, Tecnos, Madrid, 1977, 9, 11; 1. A.
CARRILLO SALCEDO, Dignidad frente a barbarie, Trotta, Madrid, 1999, 135, ID., El derecho internacional en
perspectiva histdrica, Tecnos, Madrid, 1991, 100-129; J. A. PASTOR RIDRUEJO, Curso de Derecho Interna-
cional Publico y Organizaciones internacionales, Tecnos, Madrid, 1999, 34, 37.

2 pioxi, Con Sempre (24-12-1942), Benignitas et Humanitas (24-12-1944) 7, 14, 32; Pacem in Terris (11-4-

1963) 2-3, 4-6, 41-44-45; Gaudium et Spes (8-12-1965) 27, 74; paBLO VI, Alocucion a los Representantes
de los Estados en la sede de la ONU (4-12-1965), Populorum Progressio (26-3-1967) 19, 54, Jornada
Mundial de la Paz (1969, 1971, 1973, 1974, 1975); JUAN PABLO I, Discurso inaugural, Puebla, (28-1-
1979), I, 9, Redemptor Hominis (4-3-1979) 16-17, Solicitudo Rei socialis (30-12-1987), 26, Centesimus
Annus (1-5-1991) 21, Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz (1983, 2003).

2 pio Xll, La Constitucion, ley fundamental del Estado (19-10-1945), Benignitas et Humanitas 7, 14,. m2

TERESA COMPTE, El nacionalismo en la Doctrina Social de la Iglesia, en AA. vv., Valoracion moral del terro-
rismo, de sus causas y consecuencias, BAC, Madrid, 2005, 401-404.
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2. Ello dependera, como ha recordado Benedicto XVI, de la capacidad de los
pueblos para asumir su protagonismo politico y construir una democracia en
la que los derechos humanos limiten el poder del Estado®.

Como bien expresé el Concilio, el giro humano al que hemos aludido se materializé en la
conviccién universalmente aceptada de que todos los hombres pertenecemos a una
misma comunidad de origen y participamos de una naturaleza humana comun. Esto es,
precisamente, lo que la Iglesia proclama cuando ensefia que la comunidad de origen, de
redencion cristiana y fin sobrenatural (PT 121) es el principio ultimo en el que se
sustenta la igualdad radical de todos los hombres®®. Es, pues, la unidad en torno al
hombre, reflejo del orden maravilloso de Dios, y de la unidad de la Iglesia en torno a
Jesucristo, la que deberia articular el orden de la vida comunitaria (PT 38). Para ello, la
Iglesia ofrece la verdad en la que cree: El Dios verdadero, Unico fundamento del orden
moral estable (MM 207-210), del que emana la verdad cristiana sobre el hombre (PT 9-
10)%’. Esta verdad puede explicarse de acuerdo a dos principios:

1. Principio de dignidad: La teologia y la antropologia cristiana ensefian que
todo hombre es Persona, naturaleza dotada de inteligencia y libertad, cuya
dignidad adquiere su pleno sentido a la luz de la radical opcién de Dios por
el hombre. Asi mismo, ambas ensefian que el hombre es un ser libre e irre-
petible, valor absoluto y sagrado, que trasciende el orden de lo creado, a
guien Dios ama por si y a quien ha confiado el cuidado y el perfeccionamien-
to de la Creacion. Este hombre es sujeto de derechos y deberes universales
e inviolables, origen, centro y fin de las relaciones de convivencia®.

2. Pincipio de sociabilidad: El hombre, concreto y real, vive entre iguales. De
este modo asegura su existencia personal, responde a su propio proceso de
personalizacién y asume que es capaz de ordenar el mundo que habita,

2 Cfr.pio Xll, Summi Pontificatus (20-10-1939) 53; RH 17, CA 46-47; 1. RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia. E/

cristianismo y las religiones del mundo, Sigueme, Salamanca, 2005, 115.

%% pioxil, Gravi (24-12-1949), 20. Cfr. GS 24, PT 85, Cap. V, Parte II.

27 Cfr. LEON X, Praeclara Gratulationis (20-6-1894); AB 6, 12; UA 5, 9; pio X, SP 56, Negli Ultimi (24-12-

1945) 25-32, Paz, Condiciones, Guerra Fria (13-9-1953) 10-11; JUAN xxIll, Mater et Magistra (14-5-1961)
212ss; PT 35-38, 80ss; PABLO VI, Ecclesiam Suam (6-8-1964) 4, 39, pABLO VI, Jornada Mundial de la Paz
(1971, 1972, 1975, 1977); v. POSSENTI, Entrevista a Karol Wojtyla sobre la DSI (1978), en VITTORIO
PossenTl, Oltre I’ iluminismo. “Il messaggio sociale cristiano”, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo (Mila-
no), 1992, 239-262. Traduccion espainola a cargo de Juan Manuel Diaz Sanchez, Instituto Social “Ledn
XI1”, Madrid, 1999, en Sociedad y Utopia 17 (mayo 2001) 371-387; A.FRIDOLIN UTz, La Enciclica de Juan
XXIll Pacem in Terris, Herder, Barcelona, 1965, 102. Cfr. C. SORIA (0.P.), CARLOS SORIA, 0.P., Relaciones de
los seres humanos y de las comunidades politicas con la comunidad mundial, Seminarium | (1983), 79;
A. TRUYOLY SERRA, La Sociedad Internacional, Alianza Universidad, Madrid, 1998, 92.

% LEON Xill, Quod Apostolici Muneris (28-11-1878) 2, Diuturnum Illud (29-6-1881) 5, Immortale Dei (1-11-

1885) 19, Aeterni Patris (8-4-1897) 7, Libertas (29-6-1888) 1, 19; Pio Xi, Ubi Arcano (23-21-1922) 4, 5,
10; pio xu, In questo giorno (24-12-1939), SP 20, 28-38, Grazie (24-12-1940), Nell’Alba (24-12-1941); J.
XXIll, Domino Plebem Perfectam (23-12-1959), MM 203-206; ES 13, PP 6, 21, 54, Mensaje para la Jor-
nada Mundial de la Paz (1973, 1974, 1976, 1977); GS 24; JUAN PABLO II, Dives in Misericordia (30-11-
1980) 10-11, 15, Dominum et vivificantem (18-5-1986) 52, Redemptoris Mater (25-3-1987)6, 14, 28, 48-
49, 52, Redemptoris Missio (RMi) (7-12-1990) 23, 32, 37, 66, 82, Ut Unum Sint (25-5-1995) 5, 53-54, 94.
Cfr. J. MARITAIN, Humanismo Integral., 31-35.
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mientras descubre que él también es creador®. Somos pues, seres trascen-
dentes y de didlogo (GS 25). Y no concebimos la vida junto a otros como un
simple hecho, sino como una exigencia de nuestra naturaleza humana. Asi
es, porque la vida en comunidad es una realidad de orden espiritual basada
en el reconocimiento del otro como préjimo y en la comunicacion o partici-
pacion como fuente de enriquecimiento en las relaciones personales.

La convivencia o la vida en comunidad no es, desde esta perspectiva, fruto de un pacto
para la resolucidon de intereses yuxtapuestos, sino la asuncion de intereses comunes
segun un orden de relaciones de reciprocidad que se asienta en una conviccién esencial:
la unidad del género humano en torno a Jesucristo nos hace herederos de una misma
Tierra. Se trata de buscar la armonia en las relaciones sociales “para que nadie sea
extranjero”3°. Asi se consigue que el orden social “no sea una mera yuxtaposicidn
extrinseca de partes numéricamente distintas” (Con Sempre 6).

El término yuxtaposicion®® —coexistencia, que no convivencia— es de una gran
elocuencia. Aplicado al orden social se refiere a la suma de diversos componentes, cada
uno de los cuales sostiene intereses distintos. La Doctrina Social de la Iglesia y la
antropologia cristiana prefieren hablar de integracién. Esta, entendida como unidad
dentro de la complejidad, se refiere a la dimensién comunitaria de todos los actos
humanos y a la reciprocidad que se establece en toda relacion humana (GS 35). Asi se
entiende, ademas, el principio de solidaridad como ejercicio practico del derecho-deber
de vivir vinculados a los demas™?.

Es una evidencia, que muchos de los que con nosotros viven arrugan el cefo al escuchar
lo que acabo de plantearles. Quizas también les haya podido pasar a algunos de ustedes.
Quizds, en este sentido, hayan pensado, como piensan muchos de nuestros
conciudadanos, que no es posible compartir esta visién de la vida comunitaria, del
hombre y de la sociabilidad porque Dios lo impide. Hablar de Dios invalida, para algunos,
toda posibilidad de acuerdo. Dios se convierte en el problema por lo que, como la
historia demuestra, es preciso expulsarle de la vida publica, excomulgarle tras los muros
de la ciudad y con El a quienes osen esgrimir su nombre como fundamento de sus
convicciones.

Si recuerdan, hace unos minutos les decia que la democracia como forma de vida
requiere un credo y que este credo es prdctico. Asi lo escribié Maritain. Asi lo ensefiaron

2 Gs Cap. I, Parte I; JUAN PABLO I| Laborem Exercens (14-9-1981) 4, 6-7, 9-10, 25, SRS 38-49.

BENEDICTO XV, Pacem Dei Munus (23-5-1920) 15.
Cfr. PASTOR RIDRUEJO, Curso de Derecho Internacional y Organizaciones Internacionales, 35, 57.

Rerum Novarum (15-5-1891) 6; PDM 1, BENEDICTO XV, Ad Beatissimi (1-11-1914) 15;15; SP 28-38; PT 35-
36, 100, 130-131; ES 31, GS 3, 39, 57, 69; PABLO VI, Octogesima Adveniens (14-5-1971) 46, Jornada
Mundial de la Paz 1977; LE 14, CA P. IV, Jornada Mundial de la Paz 1986-1987, 2001, 2005. Cfr. JUAN
PaBLO Il: Amor y Responsabilidad, Fe y Razén, Madrid, 1977, Persona y Accion, BAC, Madrid, 1982; JosE
M2 SUAREZ COLLIA, Naturaleza humana y Fundamentacion del conocimiento ético en el pensamiento con-
tempordneo: Una introduccion al iusnaturalismo catdlico, Editorial de la Universidad Complutense de
Madrid, Madrid, 1989.
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Juan XXIll y Pablo VI en Pacem in Terris y en Octogesima Adveniens (15-5-1971). A ello
habia ayudado, sin lugar a dudas, la concepcién practica de la vida politica que
desarrollé el Papa Ledn Xllll. La férmula del accidentalismo en las formas de gobierno,
util para resolver el estéril debate entre la Monarquia y la Republica; asi como la férmula
del acuerdo prdctico de voluntades, aplicada para resolver posibles alianzas electorales
de cardcter circunstancial con partidos liberales, contribuyeron a agudizar esta vision
practica de la politica. Para el caso espafiol, extremadamente utiles han sido algunas
formulaciones similares alentadas por el Cardenal Herrera Oria.

A FAVOR DE UN ACUERDO PRACTICO DE VOLUNTADES

El pluralismo de las ideas y las creencias demuestra que es imposible, como hemos
intentado exponer, que nos pongamos de acuerdo en el terreno de las convicciones.
Precisamente porque el pluralismo engendra una cultura de la verdad, que no de la
indiferencia, ningln ser humano esta dispuesto a renunciar a la verdad en la que cree. A
dia de hoy, para algunos, éste es un problema irresoluble. Maritain intenté contribuir a
la solucidn del problema.

Fue en 1947, en un célebre Discurso pronunciado ante la sede de la UNESCO, cuando el
fildsofo francés sostuvo la siguiente tesis: “Los hombres mutuamente opuestos en sus
concepciones tedricas pueden llegar a un acuerdo practico sobre una lista de derechos
humanos”®.

Maritain, dirigiéndose a la segunda sesion de la Conferencia General de la UNESCO,
recordé que esta institucién “implicaba un acuerdo de pensamiento entre hombres
cuyas concepciones del mundo, de la cultura y del conocimiento son diferentes e incluso
opuestas”. No se podia “establecer un conformismo artificial de espiritus”, puesto que
no se puede encontrar ningun denominador doctrinal comun a todos sus miembros. La
tarea de la UNESCO y de la ONU era prdctica, de modo que el acuerdo entre sus
miembros debia moverse en el terreno de los principios de accion, aceptando que
sistemas tedricos antagodnicos pueden estar de acuerdo en conclusiones précticas“. Este
argumento, basado en la distincién entre principios de accién y fundamentos de razén®,
guarda una estrecha relacién con la distincién que el Cardenal Angel Herrera Oria
establecia entre principios y circunstancias®®. Asi mismo, esta diferenciacién contribuye a
la distincion practica entre ideologias y movimientos historicos, acentua el
circunstancialismo como criterio de juicio y recuerda que la politica, para un cristiano, es
accion y no ideologia®’.

J. MARITAIN, El hombre y el Estado, 93-102.
Cfr. M. AGI, René Cassin, pére de la Déclaration Universelle des droits de ’homme, Perrin, Paris, 1998.
J. MARITAIN, Humanismo integral, 134-136.

A. HERRERA ORIA, El Magisterio politico de la Pacem in Terris, en INSTITUTO SOCIAL LEON XIll., Comentarios a la
Pacem in Terris, BAC, Madrid, 1963, 653-654.

GS 43y OA 3-4, 24-26, 50
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Tras la Il Guerra Mundial la tarea de reconstruccion y de reordenacién de la convivencia
politica sobre bases humanas exigia llegar a un acuerdo practico para el que las
diferencias y controversias ideoldgicas se convertian en un freno. Asi mismo, la
oposiciéon ideoldgica se revelaba como la mds grave amenaza para la consecucién de una
paz mundial®®. Se hacia imprescindible un acuerdo y un lenguaje que facilitara el
entendimiento entre los hombres. No se trataba de fomentar un consenso universal en
torno a los fundamentos ultimos sobre los que asentar las relaciones de convivencia,
sino de presentar unos principios de accion que pudieran ser compartidos por todos, sin
velar, antes al contrario, los fundamentos de orden teoldgico y moral que sustentan la
verdad cristiana®. La ordenacion de la vida en comunidad o vida politica se convertia en
una tarea practica y en un proyecto de colaboracién sustentado, eso si, sobre tres
verdades fundamentales:

1. el hombre y su dignidad,
2. los derechos humanos como expresiéon de naturaleza humana, y
3. el sometimiento de la voluntad a los fines que le son necesarios al hombre™.

La propuesta sigue siendo valida a dia de hoy. Sélo deben darse dos condiciones:

1. Aceptar que el pluralismo de las ideas y las creencias es un valor.
2. Aceptar que la Libertad Religiosa y de la Conciencia tienen dimension
publica.

EN DEFENSA DE LA LIBERTAD RELIGIOSA Y DE LA CONCIENCIA

El dia 8 de diciembre de este afio la Iglesia catdlica celebrara el 40 aniversario de la
clausura del Concilio Vaticano Il. El dia 8 de diciembre de 1965 el mundo conocié el texto
del Decreto Conciliar Dignitatis Humanae. En él podemos leer:

Este Concilio Vaticano declara que la persona humana tiene derecho a la libertad religiosa.
Esta libertad consiste en que todos los hombres han de estar inmunes de coaccion, tanto
por parte de individuos como de grupos sociales y de cualquier potestad humana, y esto de
tal manera que, en materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar contra su conciencia, ni se
le impida que actie conforme a ella en privado y en publico, sélo o asociado con otros, de-
ntro de los limites debidos. Declara, ademas, que el derecho a la libertad religiosa esta real-
mente fundado en la dignidad misma de la persona humana, tal como se la conoce por la
palabra revelada de Dios y por la misma razén natural . Este derecho de la persona humana
a la libertad religiosa ha de ser reconocido en el ordenamiento juridico de la sociedad, de tal
manera que llegue a convertirse en un derecho civil.

Todos los hombres, conforme a su dignidad, por ser personas, es decir, dotados de razén y
de voluntad libre, y enriquecidos por tanto con una responsabilidad personal, estan impul-
sados por su misma naturaleza y estan obligados ademas moralmente a buscar la verdad,
sobre todo la que se refiere a la religién. Estan obligados, asimismo, a aceptar la verdad co-

38 Cfr.m2 TERESA COMPTE, Una lectura de Pacem in Terris a propdsito de las minorias étnicas, Estudios Ecle-

siasticos, Vol. 80, n2 312, 99.

3 Cfr. A-FRIDOLIN UTz, La Enciclica de Juan XXIIl Pacem in Terris, Herder, Barcelona, 1965, 102.

0 Cfr. ). MARITAIN, Los derechos humanos y la ley natural, Palabra, Madrid, 53-57, 60-62.
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nocida y a disponer toda su vida segun sus exigencias. Pero los hombres no pueden satisfa-
cer esta obligacion de forma adecuada a su propia naturaleza, si no gozan de libertad psi-
coldgica al mismo tiempo que de inmunidad de coaccidn externa. Por consiguiente, el dere-
cho a la libertad religiosa no se funda en la disposicion subjetiva de la persona, sino en su
misma naturaleza. Por lo cual, el derecho a esta inmunidad permanece también en aquellos
gue no cumplen la obligacién de buscar la verdad y de adherirse a ella, y su ejercicio, con tal
de que se guarde el justo orden publico, no puede ser impedido (2).

Esta concepcion de la Libertad Religiosa y de la Conciencia choca con uno de los datos
gue mejor definen la cultura de nuestras sociedades y que no es otro que “la falta de
adhesion interna a ninguna verdad conocida”*'. Donde impera esta conviccidn se hace
complicado moverse en la escena publica sosteniendo la adhesién a una verdad
conocida.

Hemos anotado, en paginas anteriores, que el pluralismo engendra una cultura de
verdad que sostiene, por conviccidn, que el derecho a buscar la verdad es una potestad
humana. El problema, sin embargo, no es la busqueda de la verdad, sino la adhesion a la
verdad conocida. Querer vivir asi genera problemas. Los genera al interior de las
sociedades en las que vivimos y los genera de manera especial con el poder politico.

Para abordar esta cuestion deberiamos comenzar recordando que la funcion del Estado
es la proteccion del pluralismo de las convicciones. Para que asi sea, el Estado debe
asumir que existen dominios reservados de la conciencia y que éstos, en Occidente, se
han establecido por el cristianismo, el iusnaturalismo y una ética de los derechos
humanos*2. Por lo tanto, gue el Estado quiera penetrar los muros de la conciencia es una
aberracion®. Asi mismo, es una aberracién que el Estado se atreva a sostener que Dios y
los juicios morales no caben en el espacio publico. Ello sucede cuando el Estado reclama
para si todo el territorio o espacio de la vida publica, mientras olvida que él sélo es una
parte de la sociedad que se organiza politicamente o sociedad politica®.

El estado moderno quiere convencernos de su inocencia e irresponsabilidad. Es lo que
algunos llaman la invasidn del poder inocente y que lleva adelante aquél poder politico
gue “se pone mas allad del bien y del mal y que reivindica una inocencia permanente”.
Donde triunfa el mito del poder inocente acaba triunfando “el mito del Estado
moralmente neutral y de la racionalidad politica impersonal”®. Ello sucede cuando se
logra expulsar de la vida publica las convicciones morales y religiosas para reducirlas a
asuntos privados o, cuando, por el contrario, el Estado se dota de un plus de moralidad
qgue le permite unificar las convicciones morales de los ciudadanos en un proyecto
ideoldgico.

J. MARITAIN, El filésofo en la Sociedad, Conferencia en el Foro de la Escuela de Graduados de la Universi-
dad de Princeton, 1961.

G. SARTORI, ¢Qué es la democracia?, Taurus, Madrid, , , .

* Pio XI, Non abbiamo bissogno (29-6-1931) 50, Dignitatis Humanae 6, OA 25.

" Cfr. M2 TERESA COMPTE GRAU, El nacionalismo totalitario, en AA. V., Terrorismo y nacionalismo, 228-230.

5\ BELOHRADSKY La vida como problema politico, Encuentro, Madrid, 1988, 47 ss.
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En un caso u otro la conciencia personal se ve amenazada como instancia independiente
del poder politico y capaz, por lo tanto, de juzgar y fiscalizar el poder. Por ello podemos
sostener que la maxima expresidn de la libertad de la conciencia frente al poder politico
es la conciencia religiosa. Recordemos si no qué significa para los cristianos leer en el
Evangelio de Jesucristo afirmaciones como las siguientes: “Yo soy el camino, la verdad y
la vida”. “Al César lo que es del César, a Dios lo que es de Dios”. Para acabar leyendo,
como rezan los Hechos de los Apdstoles: “Hay que obedecer a Dios antes que a los
Hombres”.

Quienes nos adherimos a esta verdad somos creyentes, pero no fandticos. Maritain
escribié sobre ello en 1934 para subrayar algo que a nosotros pudiera servirnos de
aliciente. Dice asi:

Es bastante curioso —notémoslo de pasada— comprobar que cuando se ha obtenido un
progreso en el desarrollo de la historia (como por ejemplo, la tolerancia civil) después de
haber servido de mascara y de pretexto a las energias de error que alzan contra el
cristianismo verdades cautivas, es el cristianismo quien se aplica a mantener este progreso
que se pretende ganado contra él, mientras las energias de error, cambiando
repentinamente de camino, tratan apresuradamente de destruir este mismo progreso del
cual anteriormente se habian glorificado46.

® MARITAIN, Humanismo integral, 132.
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