“DEUS CARITAS EST”:
La enciclica “social”” que nadie esperaba

¢, COmo decir y mostrar a los
pobres de este mundo que Dios los
ama? (Gustavo Gutiérrez)

I. Observaciones preliminares

Cuando € 25 de Enero de 2006 conociamos, a fin, la primera carta enciclica de
Benedicto X VI, firmada el 25 de Diciembre del afio anterior, y publicada bajo € titulo
de Deus Caritas est, una cierta sensacion de sorpresa recorrio €l mundo catélico. Por mi
parte, éste fue €l concepto que elegi para referirme en la prensa a la aparicion de la
enciclica: Sorpresa en Roma®. ¢Qué queria decir con este titular?

Antes de presentar los contenido sustanciales de la Carta y de explicarme con
algunas reflexiones acerca de por dénde deberia seguirse e camino abierto por €la,
contestaré a esa preguntay tendremos cumplida laintroduccién a nuestro tema.

Entiendo que se puede hablar de sorpresa por varias razones. En primer lugar,
doy fe de que e mundo intelectual catdlico, la teologia en particular, esperaba que la
carta programética de Benedicto XVI versara sobre € Concilio Vaticano |l, cuyo
cuarenta aniversario de la clausura, (8 de Diciembre de 1965), estamos celebrando. Por
tanto, era muy importante saber como se pronunciaba el nuevo Papa ante e Concilio y
Su recepcion por la Iglesia, tanto mas, cuanto que el Papa, hasta entonces Cardenal
Ratzinger, habia sido uno de los peritos destacados del Concilio, como tedlogo
reconocido, y habia evolucionado hacia posiciones, I[lamemos *“conservadoras’,
presidiendo, ademas, la siempre discutida Congregacion romana para la Doctrina de la
Fe. Evidentemente, un lugar o Comision donde concurren personas, planteamientos y
actos que, para guardar la ortodoxia y vigilarla, serdn poco dados a la creatividad
teoldgicay a didogo eclesial. En fin, no hay que ser muy ducho en la materia para
comprender que concurrian las circunstancias que hacian del parecer persona de
Benedicto XVI como Papa una opinion especialmente esperada y, una vez conocida,
analizada a detalle. Pues bien, el Papa publica, entonces, la enciclica que sabemos, deja
de lado €l acontecimiento del Concilio cuarenta afios después, y sorprendiendo a todos
elige la cuestion teoldgica por excelencia, “DIOS’, pero lo hace en clave de teologia
practica, es decir, de teologia espiritual, pastoral y moral y, al fondo, de eclesiologia de
la caridad o de lacomunidad de amor, lalglesia, delaque é habla, “lafamilia de Dios
en e mundo”?. La sorpresa, por este lado, es tal, que creo haber percibido en muchos
tedlogos, en los menos préximos a esa teologia préactica, o quiza mejor, a esa condicion
préctica de lateologia, una cierta decepcion.

! Cfr., Diario de Noticias de Alava, 7 de Marzo de 2006. También en Eclesalia 30 de Enero de 2006.
2 Cfr., Sobre este concepto, véase laintuicion de NAVARRO, A. M2, “Colloquium salutis”. Para una
teologia del dialogo eclesial. Un dossier, Vitoria-Gasteiz, Eset, 2006, p 300.
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En segundo lugar, lo de la sorpresa, viene avalado en mi mente por € hecho de
gue la enciclica deja de lado € Concilio, como he dicho, pero sdlo inmediatamente,
pues mediatamente, no hay tal; ella misma, en su hacer, es un sacramento de la valia
teoldgicay pastoral de ese Concilio. De hecho, casi no se puede afirmar con mas fuerza
que la Gaudium et spes, sobre todo ésta, y la Lumen Gentium, siguen en pie como una
guia irrenunciable para la Iglesia del siglo XXI. Yo no he visto hace tiempo en la
Iglesia, desde la Evangelii Nuntiandi de Pablo V1, en 1975, afirmar con tanta rotundidad
que e compromiso cristiano de la caridad pertenece esencialmente a la misién
evangelizadora de la Iglesia, a igua que la celebracion de los sacramentos y que €l
anuncio de lafe. Es verdad, desde ahora |o reconozco, que ese compromiso cristiano de
la caridad, ali, en EN, se expresa sin rodeos como “el compromiso por la justicia”, y,
sin embargo aqui, prima claramente un significado de la caridad como “compromiso
asistencial” que, eso si, no renuncia a exigir, fataria més, la justicia como pauta
ineludible de la vida socia y politica en su legitima autonomia. La diferencia es clara
pero, como diré, las potenciaidades del modo cémo la Ultima enciclica asume la
caridad no creo que seafécil contenerlas sin efecto politico.

En tercer lugar, lo de sorpresa, viene a mi mente animado por esta conviccion
personal. Un cristianismo que coloca en € centro de su fe a Dios como amor o bondad
absolutos, como misericordia, compasion y perdén ofrecidos a todos los hombres y, en
primer lugar, a los mas necesitados, en todos los ordenes de la vida, digo que este
cristianismo tiene tantas 0 mas posibilidades de purificarse, y hasta de volverse contrala
Iglesia en sus carencias como “familia de Dios en e mundo”, o mejor, a mi juicio,
“familia de Cristo en e mundo”, que no un cristianismo que acoja la caridad con un
aprecio més claro de su dimension politica, pero que la afirme, eso, como una
dimension de la vida de fe, incluso como una gran consecuencia, pero consecuencia al
cabo. El cristianismo de la Deus Caritas est afirma ese compromiso caritativo como
una condicion de la fe y de la mision de la iglesia y esto son palabras mayores. Como
dice la enciclica varias veces, una condicion porque pertenece a su esencia, a la
estructura fundamental de la fe, a su naturaleza més intima; tan constitutiva de esafey
mision evangelizadora, como el anuncio de Jesucristo y la celebracion litdrgica de los
sacramentos. Este entronque radical de la caridad en lo més constitutivo de lafey dela
vida eclesial es lo que me anima a mantener 1o de sorpresa, entendiendo que el
cristianismo no podré acalar las virtualidades también sociales de la caridad. En este
sentido, Juan Pablo Il, a que no se cita en la enciclica sino como autor de algunos
documentos eclesiales, representa en su DS| una posicién teol 6gica mucho més social y
politica que la de Benedicto X V1, hasta el momento, pero e modo de entender por éste
el lugar de lacaridad en laidentidad de Diosy de lafe, y e modo de entender la propia
doctrinasocial delalglesia(n 28a), ami juicio, ofrecen més potencialidades finales.

Pienso finalmente, en cuanto a lo de sorpresa, que este cristianismo tiene méas
posibilidades de conectar con las necesidades y esperanzas de los hombresy mujeres de
nuestro tiempo, que no otro mas abstracto y escolastico. La gente, hoy, tiene sed de
sentido y felicidad, como siempre, aunque a menudo se distraiga, nos distraigamos,
entre sucedaneos del mercado, pero le ha de ser mas fécil reconocerse en el Dios Amor,
el de la compasion y € perddn, que no en el de la Verdad y e Juicio. Reconozco €l
peligro de que el mundo “cristiano”, la cultura secular y laica del mundo occidental, en
manos de una neoliberalismo neoconservador, acabe con € crecimiento social de este
cristianismo tan rico y, a la par, tan endeble, y que lo manipule y hasta nutra
econdémicamente como encargado de la raquitica compasion del sistema hacia los
pobres que antes é mismo provocay seguira provocando por necesidad de su légica
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intima. Lo sé, y de ahi que la llamada de atencion a este peligro, nunca va a estar de
sobra, pero yo, sinceramente, veo en este cristianismo oportunidades ciertas de dar con
los anhelos ciertos de nuestra gente, y, por tanto, ser una propuesta religiosa
culturalmente significativa por humana y religiosa. Que no se desvirtle historica o
politicamente, éste es el conflicto en e que nos jugamos el ser 0 no ser de laidentidad
cristiana de la Iglesia. Hace muchos afios que lei que e poder en la lglesia, la lucha por
el poder en la Iglesia, versa sobre la legitimidad en la interpretacion cristiana del
evangelio. Aquel texto tenia mucha razén, por mas que “el poder” entre nosotros se
presente s6lo como servicio.

Dicho esto, pasemos, de inmediato, adar cuenta de los contenidos centrales de la
enciclica. Me serviré para ello de una sintesis que ha circulado por ahi con mucha
aceptacion y gue en su momento titulé, Guia de lectura de la DEUS CARITAS EST. Me
detendré mas en la segunda parte de la enciclica que en la primera, por entender que es
mas de mi competenciay porque le veo més potencial eclesial y pastoral para €l futuro.
Maés tarde, para concluir, me referiré a aguell os aspectos de la enciclica que, ami juicio,
debemos seguir repensando, pues obedecen a opciones teoldgicas en discusion,
muestran carencias sociales muy evidentes o resuelven con ambigiedad el lugar de la
Iglesiay de su DSI en lasociedad civil®.

I1. Guia de lectura de la DEUS CARITAS EST

Introduccion: Dios es Amor, y la fe es un encuentro con El, que provoca en
nosotros la necesidad de darnos a los necesitados.

Dios es amor y nuestro amor, antes que un mandamiento o ley, es una respuesta
a ese don del amor de Dios’, experimentado por cada uno y todos juntos. Sin esta
experiencia de encuentro con una Persona, Cristo, con el acontecimiento de su Persona
y de su Vida, con una Persona como Amor que se nos da, no hay camino cristiano, no
hay respuesta cristiana, aunque haya “cumplimiento legal”. Ser cristiano es, asi,
comunicar el amor que se nos da, el que nos colma gratuitamente, y como tal nos
desborda (n 1). Dios nos colma de su amor y de este “antes’ pende y debe nacer en
nosotros el amor como respuesta (n 17).

2. 1. PRIMERA PARTE (nn 1-18): La unidad del amor en la creacion y en la historia
de la salvacion

Hay unarelacion intrinseca entre larealidad del amor humano y el amor gratuito
de Dios. El fendmeno humano del amor estd, ahi, como unarealidad central en nuestras
vidas. Sus diversas manifestaciones, visibles ya en los distintos usos de la palabra
“amor”, se unifican siempre en una relacion inseparable de eros y agape®. Estos dos
conceptos no son antagonicos, ni el cristianismo |os ha hecho tales. Ambos se refieren a
dos dimensiones presentes, con acento mayor de una u otra, en todos los significados
del concepto amor y, por supuesto, en la asuncion cristiana de la realidad humana del
amor. Eros representa aquella dimension del amor caracterizada por la pasion

% Una lectura critica de la enciclica, sélida, pero ami juicio, “mezclando” lo que la carta dice con lo que
de hecho hace la Iglesia, y mostrando las contradicciones, en Juan Jos¢ TAMAYO-ACOSTA, Las
contradicciones de Benedicto XVI, en El Pais, 4 de Marzo de 2006, 33.

4 Cfr., SCHELKLE, K. H., Teologia del Nuevo Testamento. 111. Moral, Barcelona, Herder, 1975.

® Cfr., en el tema, NYGREN, A., Eros y Agape. La noci6n cristiana del amor y sus transformaciones,
Barcelona, Sagitario, 1969. SPICQ, C., Agape en el Nuevo Testamento, Madrid, Cares, 1977.
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espontanea, posesiva, irrefrenable, enamorada, ensimismada, fascinada por la promesa
de felicidad (n 7). Es connatural con nosotros, nos pertenece, pero vivida de forma
“ebria y enssmismada’, estd condenada a exceso, a la desviacién destructiva, a una
divinizacion que la deshumaniza (n 4). Agape, por su parte, representa aquella
dimension del amor caracterizada por e reconocimiento y respeto del otro, por la
entrega y preocupacion por € otro, por el bien del amado; conlleva, por tanto, la alegria
de la donacién, la renuncia, la entrega, la generosidad y hasta el sacrificio. El &gape,
momento o dimension, se inserta en el eros inicial, para, asi, nos desvirtuarse y perder
su propia naturaleza. Dar y recibir, amar y ser amado. Y en €l inicio de todo, ser amado
por Dios. Somos eros gque busca a Diosy agape que transmite el don recibido.

En la relacion de ambas dimensiones, con su peculiar proporcion en cada clase
de amor, el amor sale purificado y acomodado a la condicion integral del ser humano (n
8), lade una criatura unitaria (n 5), cuerpoy ama, ailmay cuerpo en la unidad intima de
la persona Unica (n 8). Si se separan alma y cuerpo, y con €llos eros y agape, “la
esencia del cristianismo quedaria desvinculada de las relaciones vitales fundamentales
de la existencia humana’ (n 7)°. En realidad, concluye, “eros y agape... nunca llegan a
separarse completamente. Cuanto méas encuentran ambos, aunque en diversa medida, la
justa unidad en la Unica realidad del amor, tanto mejor se redliza la verdadera esencia
del amor en general” (n 7).

La fe biblica asume & fendbmeno humano del amor, porque asume a todo el
hombre (n 8), purificando su busgueda y abriéndolo a nuevas dimensiones. El propio
amor de Dios a Israel es eros y, ala vez, totalmente agape, amor apasionado, y amor
gratuito y que perdona.

El amor del ser humano y su matrimonio es el icono mas logrado de la relacion
de Dios con su pueblo, y medida del amor humano.

Jesucristo hace realidad el amor de Dios en su forma més radical (n 12), hasta
encarnarla en su persona y vida. A la vez, perpetla su entrega de amor mediante la
institucion de la Eucaristia, que nos incorpora realmente a la dinamica de su entrega.
Este sacramento implica una “mistica’ de abagjamiento de Dios y de asociacion del ser
humano a su obra salvifica, pero con un sentido social, es decir, “quedo unido a Sefior
con todos los demés que comulgan”; los que comemos del mismo pan, somos un solo
cuerpo (1Cor 10, 17). Todos los cristianos, a partir de la Eucaristia, somos un Nosotros.
En ella, e amor de Dios nos |llega corporalmente para seguir actuando en nosotrosy por
nosotros. Asi, fe, culto y ethos componen una sola realidad.

Las parabolas aclaran y amplian € sentido cristiano de la“projimidad”, es decir,
universal y concreta, aqui y ahora, hacia cualquiera que tenga necesidad de mi y que yo
pueda ayudar, como fusion del amor aDiosy a préjimo, viendo y sintiendo al otro con
los ojos y €l corazdn de Dios, de Jesucristo (n 18), y, por ende, haciéndolo desde €l
corazén y llegando a su corazdn. Esta experiencia de proximidad total abre mis ojosalo
gue Dios me esta dando, “me hace sensible también ante Dios’ (n 18), por encima de
una relacion solo “correcta’, pero sin amor: “Amor a Dios y amor a préjimo son
inseparables, son un Unico mandamiento... ambos vienen del amor que viene de Dios,
gue nos ha amado primero” (n 18). La acogida de este amor de Dios, su profundidad y

® Parece estar hablando de la Ley de la Encarnacién en la Historia de la Salvacion, sin citarla. Cfr.,
SCHILLEBEECKX, E., Cristo y los cristianos. Gracia y liberacion, Madrid, Cristiandad, 1982.
TORRES QUEIRUGA, A., Recuperar la salvacion. Por una interpretacion liberadora de la experiencia
cristiana, Santander, Sal Terrae, 1995.
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realismo, puede decirse, se corresponde con la hondura de nuestro amor o servicio alos
demés.

2.2. SEGUNDA PARTE (nn 19-41): Caéritas, el ejercicio del amor por parte de la
Iglesia como “comunidad de amor”

La pregunta que la enciclica va a responder queda formulada asi (n 1): ¢C6mo
cumplir de manera eclesial el mandamiento del amor al projimo?

a) La importancia eclesial de la caridad

Pero, ¢tan importante es la caridad en lavida de lalglesia? Toda la actividad de la
Iglesia es expresion de un amor, recibido y dado, que busca e bien integral del ser
humano. Ese amor se expresa como servicio de caridad a los hombres en todas sus
necesidades. Hablamos ya del amor a préjimo, enraizado en €l amor de Dios, como
tarea primordial de cada fiel y de toda la comunidad eclesial (n 20), local, particular y
universal.

Pues bien, con el paso del tiempo, €l gercicio de la caridad (n 22) se confirmé
como uno de los tres ambitos esenciales de la vida eclesial, - “pertenece a su esencia
tanto como e servicio de los Sacramentos y €l anuncio del Evangdlio” (n 22) -, y dio
lugar a estructuras juridicas precisas, desde el siglo IV de nuestra era’, hasta nuestros
dias.

Insistamos en esto, dice. La naturaleza intima de lalglesia se expresa en unatriple
tarea (Anuncio, Liturgia y Diaconia). Son inseparables y se implican mutuamente (n
25): “Paralalglesia, la caridad no es una especie de actividad de asistencia social que
también se podria dgjar en manos de otros, sSino que pertenece a su naturaleza y es
manifestacion irrenunciable de su propia esencia (n 25). La Iglesia lo sabe y ha sido
siempre consciente (Hch 2, 44-45) de que la tarea de la caridad tiene importancia
constitutiva, es parte de la definicion delalglesia((Hch 2, 42; 4, 32-37).

Es l6gico, por tanto, que la caridad necesite de una organizacion para un servicio
comunitario ordenado. Por més que hayan cambiado las circunstancias histéricas, ha
permanecido la conciencia de que “en la comunidad de los creyentes no debe haber una
forma de pobreza en la que se niegue a alguien los bienes necesarios para una vida
decorosa’ (n 21). Es un principio eclesia fundamental (n 21), como se verifica en la
aparicion historica del ministerio diaconal (Hch 6, 5-6). Esto es valido en la Iglesia,
“familiade Dios en e mundo” (n 25), y supera sus confines, hasta cualquiera que sea el
necesitado, como lo muestra la parébola del Buen Samaritano; pero en la Iglesia,
“familia’, es especiamente vélido.

b) Caridad y Justicia

Tenia que surgir la pregunta por esta relacion. Y, ¢como la resuelve? La caridad
ha sido cuestionada, dice, no sin razon, como una realidad amenazada de manipulacion
cuando se presenta y realiza como sustitutivo de lajusticia. Tiene su parte de verdad. La
cuestion del orden social justo se plantea en la sociedad industrial de un modo nuevo.
Eslarelacion justa entre capital y trabajo. Lalglesialo percibio tarde, es cierto, pero ya
en el siglo XIX nuevas Congregaciones Religiosas desarrollaron la accion caritativa de
la Iglesia en la nueva situacion. A la vez, desde 1891, la Iglesia ha desarrollado un

7 Cfr., datos histéricos en nn 23-24.
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magisterio socia, laDSlI, de valor cierto e irrenunciable. En la nueva situacion, “a causa
de la globalizacion de la economia’ (n 18), la “doctrina social de lalglesia’ “propone”
orientaciones validas, més alla de sus confines, ofrecidas “a didlogo” con “todos’ 1os

gue se preocupan en serio por € hombrey el mundo (n 27).

Hoy, la relacion intrinseca entre “el compromiso necesario por lajusticia’ y “el
servicio de la caridad” (n 28), exige tener en cuenta dos hechos. Uno, la justicia tiene
queregir lavidasocia y € Estado, pero su concrecidn en estructuras sociales y estatales
es competencia de la politica. La Iglesia, expresion social de la fe, y e Estado,
encarnacion institucional de la politica, “son dos esferas distinta’; eso si, “siempre en
relacion reciproca’ (n 28). ¢Por qué esarelacion? Veamos.

La politica es un procedimiento para determinar “los ordenamientos publicos”’,
pero su objeto y su medida intrinseca es la justicia, que tiene naturaleza ética (n 28). El
Estado, suprema encarnacion instituciona de la politica, intentara redlizar la justicia
aqui y ahora, pero sabiendo gque antes del “como”, hay otra pregunta mas radical que
dice asi: “¢qué es lajusticia?’ (n 28). Atender a ambas dimensiones a la vez, cémo y
qué, es una cuestion central que concierne, dice, “a la razén préctica’®. Esta “razon
préctica’, es decir, la razén politica relativamente autébnoma (nn 28 y 29) esta4
amenazada de ceguera por €l interésy el poder. Y aqui, “politicay fe se encuentran” (n
28), porgue la fe es “una fuerza purificadora de la razén misma’, para que sea mas ella
misma; tal es e lugar o servicio de la “doctrina social catélica”. Esta no pretende la
primacia de la Iglesia sobre el Estado, “tampoco quiere imponer alos que no comparten
la fe sus propias perspectivas y modos de comportamiento” (n 28), sino contribuir ala
purificaciéon de la razén y ayudar a reconocimiento y practica de lo que es justo aqui y
ahora.

La “doctrina socia de la Iglesia’ argumenta “desde la razén y € derecho
natural”®, pero no es tarea de la Iglesia hacer valer politicamente ella misma esta
doctrina, sino servir a la formacion de las conciencias en la vida politica. La
construccion de un orden social y estatal justo, “mediante el cual se daacadauno lo que
le corresponde’, es “un quehacer politico;, directamente”, tarea politica, v,
mediatamente, un quehacer humano primigenio, y por ello, moral, tarea de la Iglesia,
“mediante la purificacion de la razon y la formacion ética’ (n 28), que es su
contribucion especifica, hecha através de una“argumentacion racional” (n 28).

La empresa politica de redizar la sociedad mas justa posible no es
inmediatamente tarea de la Iglesia, sino del Estado y de la sociedad, pero lalglesia en
ningun caso “debe quedarse a margen en la lucha por lajusticia’ (n 28). La Iglesia se

8 El uso de este concepto “razén practica’ no lo veo claro en la Enciclica Hago, por ello, la
interpretacién més conforme con la democracialaicay la existencia en ellade unamoral civil. Y me baso
en que, de hecho, la Iglesiay la fe intervienen en la purificacién de la razon politica por medio de “la
argumentacion racional” (n 28), que es la fuente propia de la ética civil. Esta afirmacion de la enciclica es
muy importante y tiene potencialidades extraordinarias. Vuelvo sobre esta cuestion a final. Cfr., VIDAL,
M., Etica civil y sociedad democratica, Bilbao, DDB, 1984.

° Llama la atencién esta referencia ala argumentacion de la doctrina social delalglesia, “desde larazon y
e derecho natura”, sin afiadir expresamente “a la luz de la fe”. Estamos a las puertas de la moral civil.
Comentaré este aspecto en la lectura critica final. Cfr., JUAN PABLO II., Sollicitudo rei sociales (1987),
n 41; y Centisimus annus (1991) 54. En & tema, QUEREJAZU, J, La moral social y el Concilio
Vaticano Il. Génesis, instancias y cristalizaciones de la teologia moral social postvaticana, Vitoria, Eset,
1993, 254-260. También mis trabajos, Cita con la doctrina social de la Iglesia, en Lumen 39 81990) 20-
35; y Moral Social Samaritana. Nociones desde el cristianismo (1), en Lumen 53 (2004) 3-45.
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inserta en ella, debe hacerlo, insisto en e detalle, por la “argumentacion racional”*® y

“despertando fuerzas espirituales’ gque allanen el camino de lajusticia

Esto en cuanto a la lglesia en su conjunto. Y ¢Jos laicos? Si el compromiso por
lajusticia en cuanto tarea politica directa, es decir, estructuras justas en la sociedad y €l
Estado, es, sdlo, mediatamente, competencia de la Iglesia, como hemos visto, “los
laicos’ si lo tienen como un “deber inmediato” (n 29). Como ciudadanos del Estado que
son, no pueden evitar la politica en su concrecion de instituciones y leyes, buscando su
justa configuracion, “respetando su legitima autonomia’ (la de la politica) vy
“cooperando con los otros ciudadanos’ y “bao su propia responsabilidad” (n 29),
viviéndolo todo como expresion de su fe y, por tanto, como “caridad socia” (n 29),
pero, propiamente, no es la lglesia en cuanto tal quien actda en la politica por ellos. Los
laicos no son el largo brazo delalglesiaen lapolitica®.

Y, ¢dénde queda entonces la caridad? “La caridad siempre serd necesaria,
incluso en la sociedad més justa’ (n 28). Siempre habra situaciones “humanas’ que la
requieran y, ademas, e Estado no puede asegurar lo esencia en la atencion a los
necesitados. “una entrafiable atencién personal” (n 28). Ademas, en cuanto a la
solidaridad en la vida publica, € Estado debe regirse por e “é principio de
subsidiaridad”, es decir, € que reclama dgjar y aun facilitar lainiciativa a la sociedad en
cuanto a la solidaridad. La Iglesia es “una de estas fuerzas vivas’ creadoras de
solidaridad (n 28) y pretende una ayudaintegral, cuya negacion solo puede proceder del
més craso materialismo.

c) Y para la Iglesia, ¢qué representa “la actividad caritativa organizada”?

Y a conocemos lo dicho sobre los laicos y su presencia autbnomay propia en la
politica, y ahora nos sale al paso la cuestion de la caridad como obra de “las
organizaciones caritativas de la Iglesia’. Esta son “obra propia’ de lalglesia (n 29). Es
decir, en ellas la Iglesia es “sujeto directamente responsable” y “actia conforme a su

19 Entiendo, ahora si, que apela a la aportacion ética de la Iglesia, hecha en términos de razén moral
natural. Su fruto en lo social, la DSI. Creo que la enciclica, no sé s a propdsito, esta dando un si ala
moral politica civil o laica, pues dado que lalglesiay laDSl argumentan racionalmente, nadie dgjard esta
viacomo una exclusiva de lalglesia, ni siquieraen cuanto ala“ley natura”. A mi juicio, repito laidea, la
enciclica abre un camino muy nuevo, pues “la argumentacién raciona” es la fuente comun a todos los
hombresy alamoral civil como moral compartida en las sociedades democréticas. Cfr.,, CASANOVA, J,,
Religiones publicas en un mundo moderno, Madrid, PPC, 2000. MARDONES, J. M2, religion y
democracia, en AVILA, A., (ed)., El grito de los excluidos. Seguimiento de JesUs y teologia, Estella,
Verbo Divino, 2006, 375-395. Por su sencillez y sintesis, MARTINEZ NAVARRO, E., Etica cristiana y
fe cristiana en un mundo plural, Madrid, PPC, 2005.También mi trabajo, Moral social samaritana.
Fundamentos y nociones de ética politica cristiana, Madrid, PPC, 2005, 160 y ss.; y Democracia,
laicidad e Iglesia Catdlica, en Lumen 54 (2005) 247-259.

! Me gustaria hacer en este momento dos advertencias. A esta forma de resolver la cuestion de los laicos
cristianos en la vida publica, hace tiempo que le noto dos silencios. Uno, que de hecho divide con
demasiada claridad los papeles de clero y laicos en cuanto a la politica, dgjando sin compromiso
“politico” al sacerdote y, por lo general, reservandole un rol de “maestro” demasiado “paternalista’.
Participo de las razones que estén tras esta solucidn, pero me temo que sea demasiado “clerical” en
cuanto al concepto de “ sacerdote”, y demasiado desencarnada para €l “ sacerdote” en cuanto al significado
social de su ministerio de “cristiano ordenado”. Creo que hay que ahondar en esto. En segundo lugar, la
otra carencia puede ser vista a partir de la reflexion de los cristianos que defienden que e compromiso
politico no ha de ser tan privada e individualmente desarrollado, sino explicitamente cristiano y asociado,
no como un partido, pero si como un grupo con opinién pablica dentro del partido de que se trate. Eso si,
como tales cristianos, y no en representacion de la Iglesia. Cfr., GARCIA DE ANDOIN, C., La
colaboracion de la Iglesia con la Comunidad Politica y la Sociedad Civil, en Cuadernos. Instituto Social
Ledn X114 (2005) 151ss.
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naturaleza” de Iglesia de Jesucristo. Hablamos de esta “organizacion caritativa de la
Iglesid’ que, por cierto, no anulala accion caritativaindividual.

- El contexto de esta “organizacion caritativa de la Iglesia’ es el de un mundo
globalizado en muchos sentidos y, en particular, en e de las comunicaciones. Este
fendmeno hace que el mundo sea més pequefio para conocer las necesidades y disponga,
a la vez, de medios mas abundantes y rdpidos para la ayuda humanitaria. EI mundo
entero, ademas, tiende a congtituir el horizonte de la accion solidaria. Y la sociedad civil
entera, por su parte, aparece y es €l sujeto, mas que los individuos, de los modos
actuales de la solidaridad nacional e internacional (n 30). Ental contexto, surgen formas
nuevas de colaboracion entre entidades estatales, civiles y eclesiales, un voluntariado
social con diversas formas y para diversos servicios. Este fendmeno del voluntariado
civil solidario se une a crecimiento de nuevas formas de actividad caritativa en las
Iglesias, fecunda unién de caridad y evangelizacion. El ecumenismo de la caridad social
cristiana es muy estimado por los catdlicos, pues todas las iglesias cristianas quieren la
realizacion del ser humano conforme a su dignidad de imagen de Dios. Una voz comudn
de los cristianos al respecto ha de ser muy eficaz.

- La actividad caritativa de la Iglesia, sin embargo, tiene un perfil
caracteristico. Con sus luces y sombras en la historia, es factor de gran peso en la
evangelizacion. Es necesario, asi, que no se diluya la caridad (y las Céritas) en “una
organizacion asistencial genérica’ (n 31), una mas. Hay rasgos, para evitarlo, que
constituyen su esencia, ladela*“caridad cristianay eclesial”.

Asi, el primero, como en la Pardbola del Buen Samaritano, la caridad es ante
todo “respuesta a una necesidad inmediata, en una determinada situacion”, hecha, “ya’,
con profesionales competentes, técnicamente, pero, sobre todo, convertidos al amor de
Diosy mediadores de esa experiencia.

En segundo lugar, “independiente de partidos e ideologias’, y, sobre todo, de la
concepcion marxista de la revolucion y e progreso, la que decia que toda caridad
inmediata y personal es dienante y judtificacion del statu quo y, a cabo,
contrarrevolucionaria. No hay que temer una caridad inmediatay urgente(n 31)*2.

En tercer lugar, la caridad no ha de ser un medio con funcion proselitista (n 31).
Es amor gratuito, no intenta imponer la fe; pero tampoco calla. La caridad como
testimonio ya habla por si misma de Dios, pero el cristiano sabe “cuando es tiempo de
hablar de Diosy cuando es oportuno callar sobre El, dejando que hable solo € amor” (n
31). Todos en la lglesia, |as organizaciones caritativas en especial, tienen este cometido
de reforzar 1a conciencia creyente de sus miembros, para ser testigos creibles de Cristo,
ora de palabra, ora con su silencio, siempre con su g emplo.

- ¢Quiénes son responsables de la accion caritativa de la Iglesia? El sujeto de
las organizaciones de caridad de la Iglesia es la Iglesia misma, y 1o es en todos sus
niveles de expresion. En particular, los Obispos tienen la primera responsabilidad en las
Iglesias Particulares de cumplir, hoy, e Programa de Hechos de los Apostoles (2, 42-
44) (n 32). La Iglesia, familia de Dios (en e mundo), tiene que ser hoy gemplo de

12 | lama |a atencién agui la falta de un comentario sobre la denuncia politica que debe acompafiar, a mi
juicio, atoda accién caritativa por mas concreta y urgente que sea. Una critica mas severa de la gestion
neoliberal de la globalizacién, un aprecio mas nitido del significado cristiano del cambio de estructuras,
es decir, de la llamada caridad politica, la que busca también €l cambio de estructuras sociales, y €l
reconocimiento de que nadie se libra enteramente de alguna ideologia, y de que por ello hay que dar
cuenta criticamente de la propia alaluz del amor, de los pobres y de la democracia, hubiera enriquecido
mucho estateologiay pastoral delacaridad. Vuelvo al final sobre este comentario.

www.instituto-social-leonxiii.org 8



ayuda, dentro, y hacia fuera. El gercicio de la caridad, no lo olvidemos, es “una
actividad de la Iglesia como tal” (n 32), y “forma parte esencial de su misién
originaria, al igual que el servicio de la Palabray los Sacramentos” (n 32).

Los colaboradores que en la préctica hacen este servicio de la caridad en la
Iglesia, no han de interpretar la accion caritativa desde una ideologia, sino desde la fe
gue actta por amor (n 33). Estos colaboradores han de ser prontos a sintonizar con otras
organizaciones de solidaridad, respetando la “fisonomia” especifica del servicio de
caridad (1 Cor 13), como amor por € hombre, alimentado en Cristo. Darse como
persona, para no humillar al ayudado, darse como un don de amor, desde la humildad,
“abajandose”’, sin mérito propio, como instrumento de la “gracia’, instrumento en
manos del Sefior, confiando en EI*3. jCuidado!, les tentard la ideologia revolucionaria,
la que quiere todo y ya (¢gl marxismo?) y su contraria, la inercia del nada se puede
hacer (“¢€el neoliberalismo hecho dogma?). Ni soberbia ni resignacion. La oracidn tiene
aqui un lugar vital, como fuente inagotable de eficacia, frente a activismo y €
secularismo (n 37). Rezamos no para corregir los planes de Dios (¢oracién de
peticion?), sino para encontrarnos con Dios, cobrar esperanza y sentir su gracia.
Pasaremos por dificultades de confianza, a no entender el mal en el mundo, e motivo
del silencio y aparente ausencia de Dios (JOB); llegaremos al grito de Jesus en la cruz
(Mt 27, 46). “Nuestra protesta’ (n 38), “no quiere desafiar a Dios’, sino afirmar nuestra
fe en su bondad radical y Ultima, incluso “aunque su silencio siga siendo
incomprensible para nosotros’ (n 38). En fin, “vivir el amor y, asi, llevar laluz de Dios
al mundo: aesto quisierainvitar con esta Enciclica’ (n 39).

- Conclusion. Para concluir, una mirada a los Santos, es decir, “a quienes han
gjercido de manera ggemplar la caridad, y, entre los Santos, sobresale Maria, espejo de
toda santidad (n 41). En los Santos es claro “que, quien va a Dios, no se aleja de los

hombres’ (n 42); aellaconfiamoslalglesia, “sumisién a servicio del amor”*,

3. Para continuar profundizando en la enciclica Deus Caritas est

Voy a referirme a lo que en la introduccion calificaba como aspectos de |la
enciclica que debemos repensar, porque obedecen a opciones teoldgicas en discusion,
muestran carencias sociales muy evidentes o resuelven con ambigledad el lugar de la
Iglesiay de la DSI en la sociedad civil'>. De hecho, las notas a pie de pagina ya han
adelantado |o fundamental.

3 Notemos aqui una “espiritualidad o mistica’ del voluntariado de la caridad eclesial, muy digna de ser
profundizada. Cfr., LOIS, J., Seguimiento de Jesus y espiritualidad del seguimiento, en Jesus de Nazaret,
el Cristo Liberador, Madrid, HOAC, 1995, 161-194.

¥ valoro mucho la genialidad de haber puesto en el centro de la enciclica este servicio de lafe “a amor”,
porgue es un principio teoldgico y espiritual capaz de transformar cualquier proyecto eclesial en algo mas
y més cristiano (humano) en € futuro. Las carencias “politicas’ de la caridad en la Enciclica tienen
posibilidades muiltiples de superarse, a poco que el principio-guia se haga carne y vida en los cristianos y
en lalglesia toda. Es mi conviccidn y mi esperanza, porque la caridad, sentida desde Jestis y vivida en
serio, termina conmoviendo nuestro mirar, pensar, hacer y actuar, privaday politicamente. Claro esta, que
también tiene sus tentaciones para pararse antes de tiempo, pero puesto € principio, tarde o temprano,
renace el Espiritu. Soy idedlista.

1> Una lectura critica de la enciclica, solida, pero ami juicio, “mezclando” lo que la carta dice con lo que
de hecho hace lalglesia, en Juan Jos¢ TAMAY O-ACOSTA, Las contradicciones de Benedicto XVI, en El
Pais, 4 de Marzo de 2006, 33.
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- En primer lugar, yo me referiria a la carencia mas importante de la carta
enciclica sobre la caridad. Llama la atencion e silencio sobre la denuncia politica vy,
por qué no, el compromiso publico amplio, que debe acompafiar, a mi juicio, a toda
accion caritativa de la Iglesia por més concretay urgente que sea'®. En realidad, toda la
Enciclica padece € olvido de referirse a los condicionamientos sociales y a las
consecuencias politicas de la caridad, més ala de las mejores intenciones de los
cristianos’. De hecho, referirse a la globalizacién y no introducir un apunte de critica a
su gestion neoliberal, no sélo choca, sino que deja a la caridad en la ignorancia mas
extrema sobre las causalidades sociales de buena parte de nuestras situaciones de
pobreza y exclusion. La globalizacion no es cualquiera, sino de signo principalmente
neoliberal, y no es solo una oportunidad para llegar con mas ayuda y més pronto a mas
sitios (n 30), sino también, y antes, una estructura de pecado’®, como muy bien
percibiera, en este caso, con més radicalidad, Juan Pablo Il en la Sollicitudo rei socialis.
Esta globalizacion es para pocos y contra la mayoria, y sdlo cuestionando e modo de
vida de los privilegiados, generamente en los pueblos “cristianos’ y “caritativos’, es
posible dar con la l6gica mercantil profunda. Légicamente, detras hay un largo y
profundo debate de teologia de |as realidades temporales o teologia politica, que ahora
sdlo citaré™. Tal vez e miedo a un exceso de politizacion estricta de la fe, 0 a un
cristianismo mas mundano que encarnado, ha llevado la reflexion de Benedicto XVI
por caminos espirituales y privados, donde la caridad méas que purificarse, puede
convertirse en ideologia y beneficencia. Tenemos mucha experienciaen esto y es légico
que lo advirtamos con claridad.

En consecuencia, un aprecio mas nitido del significado cristiano del cambio de
estructuras, es decir, de la llamada caridad politica, la que busca también el cambio de
estructuras sociales, sea mediante el voto y la militancia politica de los cristianos
particulares, y la denuncia politica o protesta de todos, como individuos, asociacionesy
como lglesia, sea mediante la accidn caritativa y solidaria, desarrollada como propuesta
de acciones, proyectos'y campanas con significado publico alternativo, habria de ser un
camino que la Enciclica debié acoger con verdadero afecto para ser integramente
caridad cristiana, es decir, caridad bajo la Ley de la Encarnacion en las condiciones
reales del mundo.

Ademas, en cuanto a esta asuncion de la dimension politica de la caridad, €l
reconocimiento de que nadie se libra enteramente de alguna ideologia social y politica,
tampoco los cristianos como Iglesia, y que por ello es necesario analizar esto y, al cabo,
dar cuenta criticamente de la propia concepcion de la vida social a laluz del amor, de
los pobres y de la democracia, hubiera enriquecido mucho esta teologiay pastoral de la
caridad. Cuando € cristianismo catélico ha hablado de una concepcion de la sociedad
en los términos que lo hace la DS, no ha podido concretar mas alla de lo que le
corresponde, pero tampoco menos de lo que humanamente es inevitable y, asi, una
concepcion de los derechos humanos, de la democracia, de la propiedad y de la libertad
de pensamiento, un apunte acerca de las estructuras sociales que facilitan o dificultan
todo esto, a partir de los pobres, es irrenunciable en la tradicion mora de los

16 La literatura en el caso es enorme. Propongo un ejemplo bien fundamentado vy, a la vez, claro, en
AGUIRRE, R., Reflexiones biblicas sobre la caridad politica, en Corintios XI11 110 (2004) 9-46.

7 Sobre la importancia de esta sensibilidad pastoral y teol6gica, véase PLACER UGARTE, F.,
Remodelacion pastoral, renovacion eclesial. A los 40 afios del Vaticano 1l, Madrid, Nueva Utopia, 2006.
18 Cfr., GONZALEZ-CARVAJAL, L., Las estructuras de pecado y la caridad politica, en AVILA, A.
(ed.)., El grito de los excluidos, o. c. nota 11, pp 340-359.

9 Cfr., mis reflexiones al respecto en Moral Social Samaritana |. Fundamentos y nociones de ética
econdémica cristiana, Madrid, PPC, 2004. Y en Moral Social Samaritana Il. Fundamentos y nociones de
ética politica cristiana, Madrid, PPC, 2005.
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cristianos™. En este sentido, la enciclica, eligiendo lo mejor, la caridad, no deberia
soslayar sus condiciones integrales de historicidad y universalidad. Pensar en el
giercicio delacaridad a margen de ideologias sociaesy politica, algo asi como un salir
alos caminos e ir dgjando interpelarse por las situaciones concretas de necesidad, es tan
hermoso como ingenuo, porque uno puede atender con la mano derecha lo que esta
haciendo que suceda, o colaborando a que suceda, con la izquierda. Las ideologias
sociales y politicas no solo, ni necesariamente, son supuestos tedricos que manipulan la
realidad y el compromiso cristiano, sino necesidades de nuestra mente y de la fe
cristiana al concretar 1os conceptos y pautas morales en una redidad por lo demés
complgjay opaca. Como he dicho, la cuestién de las ideologias politicas no se resuelve
negandolas para nosotros, sino reconociendo criticamente una asuncion inteligente de
ellas, pensada en coherencia con la fe, y muy libre. Y, desde luego, sin olvidar que
también esas concepciones sociales interpelan a la fe. La diferencia, por tanto, no esta
en e apoliticismo caritativo de algunos, sino en e sentido critico de todos hacia los
fundamentos, précticas y efectos de la diaconia cristiana®. Las cosas son como son, no
siempre como |las queremos nosotros, y menos como nos la imaginamos en aras de un
cristianismo llevadero y, a la postre, premoderno por no acoger, tras discernir, las
conclusiones de | os saberes “cientificos’.

- El segundo aspecto en esta valoracion critica de la enciclica debiera referirse a
la cuestion de la mayoria de edad del mundo o, en otros términos, de la secularidad
(moral), algo que en la teologia moral social esta en discusion y que la enciclica deja
poco claro en € uso que hace del concepto “razdn practica”. No lo siento didfano.
Quiero creer que se reconoce la politica como realidad autdnoma, relativamente desde
luego como todo lo humano, como algo que dispone de recursos morales propios
cuando no se encuentra con la moral de la fe religiosa. Pienso en la politica laica
inspirada en los derechos humanos. Pienso en la posibilidad de una ética politica laica,
la “ética politica civil”, a la que la Iglesia suma sus mejores logros, basandose en
argumentos racionales y en su experiencia. El texto no es claro a referirse ala “razédn
practica’ (n 27) o razén politica, y como se purifica ésta no solo por lafe, através de la
DSl y sus “argumentos racionales’ (n 28), sino, igualmente, pues son analogos, por
recursos propios de la razon humana en cuanto tal; en otro lenguge, fata un
reconocimiento expreso del potencial mora de la “razén humana’ en e ambito de la
politica, antes de que la politica llegue a dialogar con la fe cristiana o ésta concrete su
moral politica como DSI. Que la razén politica necesita siempre purificarse debido a
peligro de “ceguera ética’ que la amenaza, es una apreciacion muy légica, pero
“ceguerd’ s un concepto que se presta a interpretaciones demasiado ambiguas en
cuanto alarelacion de lafe con la politica; es un lenguaje que apunta a una dependencia
éticatotal, pues alli se habla de lafe como “fuerza purificadora paralarazén misma’ (n
27y 29), y de ninguna otra realidad moral autbnoma, que no enemiga; con todo, en €l
parrafo siguiente, y en referencia a la DSI, que parece la mediacion preferente en esta
tarea, se trata ya de “simplemente contribuir a la purificacion de la razén y aportar su
propia ayuda...”, teniendo en cuanta que “la DSI, argumenta desde larazon y e derecho
natural”, ofreciendo “su contribucion especifica’, “mediante la purificacion de la razén
y laformacion ética’. Hago, por ello, lainterpretacion mas conforme con la teologia del

% Cfr., GONZALEZ-CARVAJAL, L., Entre la utopia y la realidad. Curso de Moral Social, Santander,
Sa Terrae, 1998. ID., En defensa de los humillados y ofendidos. Los derechos humanos ante la fe
cristiana, Santander, Sal Terrae, 2005.

2L Cfr., AVILA, A (ed.)., El grito de los excluidos. Seguimiento de JesUs y teologia. Homenaje a Julio
Lois Fernandez, Estella, Verbo Divino, 2006.
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mundo y con la democracia laica y la existencia en ella de una moral politica civil,
también de los cristianos, con sus virtualidades purificadoras autbnomas. Reconozco,
sin embargo, que la enciclica no deja entrever la cuestion de la ética civil en una
democracia, aunque tampoco la niega, y hasta cabe intuirla en su apelacion a que la
Iglesiainterviene moralmente en la politica por medio la*“argumentacién raciona” y, su
mediacion cualificada, la DSI formulada alaluz de “razon y el derecho natural” (n 28).
iEste es, precisamente, el comienzo de la ética civil!

- El tercer aspecto en esta valoracion critica de la enciclica, partiendo de la
cuestion recién entrevista de la secularidad, debiera referirse a su supuesto pre-politico,
la cuestion de lalaicidad y, por ende, lade lalglesiacomo miembro de lasociedad civil
democratica y la moral civil. En cuanto al primero, la secularidad ya esta dicho que la
enciclica, como no podia ser menos, la reconoce siguiendo lo que Concilio ensefio,
“independencia, autonomia y colaboracion a bien comin” (GS 76), y que los laicos
representan claramente en su compromiso con € mundo, “respetando su legitima
autonomia’ (n 29). La secularidad, o autonomia general de la vida en todas sus
expresiones, como hecho social y cultura de la modernidad occidental, € que
caracteriza a nuestro modo de organizarnos politicamente y de conocer criticamente,
sin embargo, esta planteando la cuestion de la laicidad, es decir, la cuestion de como
facilitar la convivencia de todas las cosmovisiones, “religiosas’ u otras, en una sociedad
democrética 'y qué relacion ha de guardar €l Estado con todas ellas, haciendo posible su
neutralidad cosmovisional, que no su indiferencia, pues reconoce su protagonismo
civico y se nutre de é, con concreciones varias de laicidad, que no de laicismo. Este
reconocimiento de la laicidad como dimension constitutiva del Estado Democratico
tiene a su base una sociedad civil de ciudadanos, asociaciones e instituciones, iguales en
derechos y en deberes. Por tanto la laicidad, a mi juicio, aparece como un rasgo
constitutivo del estado democratico, apela a un patrimonio moral compartido por todas
las ideologias y religiones, los derechos humanos, y opera como un método o formula
politica de convivencia ideoldgica en una democracia. De manera, entonces, que la
Iglesia es una mas de esas instituciones que en la sociedad civil se empefian en inspirar
y basar la vida social, integramente, en una peculiar concepcion moral de la existencia,
Y, en nuestro caso, en los principios y pautas del Evangelio, y hacerlo por los cauces
democréticos al uso, como gercicio de la libertad, y de acuerdo con los principios de
participacion y de subsidiaridad. Ahora bien, la enciclica, esto o reconoce en cuanto a
gjercicio de la caridad por la Iglesia, que es “una de esas fuerzas vivas’, a las que €
Estado debe reconocer y ayudar en cuanto a las iniciativas que surgen de las diversas
fuerzas sociales (n 28), pero no consta en ella un planteamiento afondo del tema.

Lasociedad civil y lalaicidad no son objeto de atencién por la Deus Caritas est,
ni directamente quiza era necesario que lo fueran, pero la resolucion de las preguntas
sobre la caridad si degja entrever que la enciclica sigue pensando en una lglesia con
cierta exclusividad en el ambito de lo moral y con cierta preponderancia en cuanto a su
moral en lavida publica, eso si, presentada desde la “argumentacion racional” (n 28), lo
cual encierra potencialidades no sé si del todo previstas, como he dicho; todo lo cua
merma bastante el reconocimiento de la secularidad moderna, de la laicidad de las
sociedades complegjas y plurales donde Ilevaremos a cabo la evangelizacion, y mas aln,
de la posibilidad de una moral civil compartida. Todo ello incide, mucho més de lo que
se piensa, sobre la caridad integralmente entendida, la evangelizacion en suma.

Como ya ha quedado dicho, al referirse Benedicto XVI ala doctrina social de la
Iglesia dice que ésta argumenta, “desde la razon y € derecho natura”, sin afadir
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expresamente “a la luz de la fe”. Precisamente, la doctrina social de la Iglesia anterior
venia reclamando su estatuto de teologia moral social, 1o cual requiere siempre, entre
sus fuentes de argumentacion, la Revelacion, es decir, lafe. A mi juicio, cierto esquelo
decia, pero no era rigurosamente hablando teologia®. Pero volviendo a esta Carta, si
argumenta solo desde “la razén y € derecho natura”, estamos ante un conocimiento
filosofico con hondas raices en la historia del cristianismo, una especie de “filosofia
socia cristiand’ 0, con més pretensién, de “ética socia cristiana’, que tiene que aclarar
su relacion con la ética socia de los derechos humanos, es decir, la moral civil de las
democracias en cuanto tal. Pero si su modo de proceder es “la argumentacion racional”
(n 28), “larazdn y e derecho natural”, ya estamos a las puertas de la moral civil. Por
este camino se ve que la enciclica no se plantea del todo reconocer en las democracias
una moral civil compartida, a cuyo crecimiento ella misma colabora criticamente, y en
determinados contextos como sujeto cultural preferente; o reconocer que la dimension
moral de larealidad no es de su exclusiva competencia, dentro y fuera de la comunidad
cristiana, 1o haga en lenguaje creyente o de fe, o 1o haga en términos de raz6n moral
natural, como la enciclica asegurade laDSI (n 28a). Pero vamos por buen camino.

Otras carencias en la enciclica, y pienso, por gemplo, en lecturas mas “criticas’
gue la presente, como € silencio sobre los movimientos sociales alternativos, en
particular, los reunidos en torno a “otro mundo es posible’ u “otra globalizaciéon”, es
cierto, pero podria entenderse como citados a fondo del aprecio de la carta por las
asociaciones del voluntariado social laico; o e slencio sobre la teologia de la
liberacion tras reclamar €l valor de la doctrina social de la iglesia, y éstaen unaversion
poco politica, pues es cierto, pero también cabe decir que no se cita para negarla; o la
eleccion de algunos Santos gjemplares en cuanto a su vida caritativa, sobre todo de
Teresa de Calcuta 'y no de otros con mas claro significado politico, pues cierto es; o la
imagen de Maria como “sierva del Sefior”, sin “magnificat” (Lcl, 46-55), o la
preponderancia del lenguaje patriarcal y androcéntrico, también es verdad; y, por fin, en
cuanto a la primera parte, la compatibilidad de eros y &gape, y del amor humano y €l
amor a Dios, s a medida que avanza la argumentacion, la compatibilidad se desmorona
y el cristianismo vuelve a aparecer como contrario a la corporeidad y € eros como
vicio, puede discutirse. Yo creo que hay cierta obscuridad en el vaivén de la
argumentacion, pero creo que € reconocimiento del amor humano, hecho de eros y
agape, no llega a desaparecer. Salvo esto ultimo, reconozco que la falta de condicién
politica en la teologia y fe inspiradoras de la enciclica, merma su potencia para una
teologia y practica de la caridad cristiana maés significativas, cristianas y
evangelizadoras. Con todo, me resisto a que ésta sea la Ultima palabra, y reclamo las
virtualidades que conlleva por si misma la vuelta de este magisterio eclesial alabondad
radical de Dios y ala experiencia de este hecho, en uno mismo y en los pobres, como
cuestion mayor paralavidade laiglesiay paralavida cristiana en cuanto tal.

S este amor no estala en posibilidades eclesiales, personales y publicas,
entonces es gque la batalla por la libertad del evangelio esta todavia lgos de ser ganada
por los pobres y, en consecuencia, la experiencia de Dios y la inteligencia de su amor®
son mucho mas ‘““‘todavia no” de lo que habiamos previsto. Tenemos tarea, y la
principal parafraseando a G. Gutiérrez, ¢como decir y mostrar a los pobres de este
mundo que Dios los ama? Creo que la Deus Caritas est no acierta plenamente, pero, a

2 Cfr., CALLEJA, J. I., Moral Social Samaritana. Nociones desde el cristianismo, en Lumen 53 (2004)
43-45.

2 Cfr., SOBRINO, J,, El principio-misericordia. Bajar de la cruz a los pueblos crucificados, Santander,
Sal Terrae, 1992, 47-80.

www.instituto-social-leonxiii.org 13



mi juicio, si que pone a cristianismo catélico en la buena direccion. Creo que no
faltaréan quienes intenten domesticar esta carta, so capa de darle a la caridad alma
“espiritual”. ¢Por qué, si no, este silencio sobre la enciclica?

José Ignacio Calleja Saenz de Navarrete
Facultad de Teologia de Vitoria-Gasteiz
Abril de 2006
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